SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 536/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Kas§dka a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || NG
I .  o(0pcného JUDr. MiloSom Kunecom, advokatom,

Strojarska 3995/113, Snina, proti rozsudku NajvysSiecho stdu Slovenskej republiky ¢. k.
5Cdo 234/2021 z 29. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. StaZzovatel’ sa Gstavnou staznost'ou doruc¢enou ustavnému sidu 26. jila 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) oznaCenym v zahlavi tohto
uznesenia (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*). Navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ sidu
na d’alSie konanie. Sucasne ziada nédhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti apriloh knej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel v konani vedenom
pred Okresnym sidom Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 21Csp/64/2020 o zaplatenie
sumy 2 182,74 eur s prisluSenstvom vystupoval v procesnej pozicii Zalovaného.

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 21Csp/64/2020 z 8. septembra 2020 ulozil stazovatel'ovi povinnost’
zaplatit' Zalobcovi zalovanu istinu spolu s Urokom =z omeskania a zalobcovi priznal narok
na ndhradu trov konania voci stazovatelovi v celom rozsahu. Krajsky sud v PreSove (dalej lej
»krajsky sud“) vyhodnotil odvolanie stazovatela ako neddévodné arozsudkom ¢. k.
11CoCsp/2/2021 zo 17.jana 2021 odvolanim napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu ako vecne
spravny potvrdil. Proti rozsudku krajského sidu podal stazovatel’ dovolanie, ktoré¢ho pripustnost’



vyvodzoval z § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), ktoré najvyssi sud
napadnutym rozsudkom zamietol ako neddvodné.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Stazovatel’ namieta, ze zamietnutim jeho mimoriadneho opravného prostriedku bol ukrateny
o svoje pravo na spravodlivy proces vramci sudneho konania. Namieta tiez, Ze ako Ucastnik
konania bol ukrateny o svoje pravo na spravodlivy proces v ramci civilného konania a poruSenie
svojho namietaného prava vymedzil do troch bodov.

5. V prvom rade namieta nezdkonné dorucovanie rozsudku okresného sudu otcovi stazovatela,
ktory je jeho menovec:

a) spisovy material neobsahuje potvrdenie adresata o prijati pisomnosti o doruceni rozsudku
okresného stdu, ktory by spiial zakonné néleZitosti podla § 111 CSP, ked’ze neobsahuje potvrdenie
adresata o prijati pisomnosti o dorucenti;

b) nepravdiva a zavadzajuca informécia o vysledku dorucenia listinného rovnopisu v spise nema
nalezitosti verejnej listiny, neobsahuje potvrdenie adresita o prijati pisomnosti, jej prevzatie
stazovatel’ nemohol potvrdit’ podpisom, pretoze rozsudok nikdy neprevzal;

¢) na zdklade judikatiry najvysSieho sudu (rozhodnutia sp. zn. 4Cdo 240/2010, sp. zn.
6Cdo 44/2016) tvrdi, ze ak dorucenka nema zdkonom vyzadované nalezitosti, dokazné bremeno
zatazuje organ, ktory dorucenie vykonal, a v pripade pochybnosti musi preukazat’ spdsob dorucenia
a spravnost’ udajov v dorucenke;

d) aj napriek tomu, Ze staZovatel’ od pociatku na tento nedostatok poukazuje (nielen v predmetnom
konani), stid nevykonal Ziadne preverenie ani neumoznil stazovatel'ovi nazriet do tejto verejnej
listiny, teda mu nebola dan4 ani moznost’ preukézat’ opak.

6. Dalej prezentuje vyhrady, Ze okresny sid nedal stazovatelovi zakonni moznost vyjadrit
sa ku konaniu, navrhovat dokazy aani ho nepredvolal na pojednivanie, pretoze pisomnosti
boli zasielané bez uvedenia dostato¢nych identifikacnych udajov, t. j. bez uvedenia akademického
titulu JUDr., bez ktorého sa nedal jednoznacne identifikovat’ adresat (na adrese sa nachadzaji dve
osoby s uvedenymi identifikacnymi tidajmi):

a) zasielky dorucované postovym dorucovatelom navodili dojem, Ze st adresované menovcovi,
ktory si ich ani nevyzdvihol;

b) spravna legitimacia uCastnika konania je jednou zo zakladnych poziadaviek v ramci
spravodlivého siidneho konania a je ju potrebné zabezpecit’ aj v doruc¢ovanti;

c) stazovatel' svoje identifikacné tdaje vratane akademického titulu ozndmil v podanom odpore
(doru¢enom Okresnému sidu Banska Bystrica), rovnako mohol sid cerpat udaje z registra
obyvatel’stva;

d) v kontexte uvedenych skutocnosti takého opomenutie (hoci na prvy pohlad sa javi ako pravne
irelevantné) vytvara stav nerovnosti ucastnikov konania a pod.

7. Sucasne v ustavnej staznosti rozporuje, ze okresny sud neprihliadol na jediny stazovatelom
uvadzany prostriedok procesnej obrany uplatneny v upominacom konani, ktorym stazovatel
v plnom rozsahu poprel zalobcov narok:



a) vtejto suvislosti stazovatel' namieta absenciu kogentnych nalezitosti odévodnenia sudneho
rozhodnutia podla § 153 ods. 3 CSP;

b) stazovatel uvadza, Zze do dneSného dia mu nebola zodpovedana otazka, preco sa sud
v odovodneni nevysporiadal s kogentnou povinnostou podla § 153 ods. 3 CSP, preCo uvadza
nepravdivé skutocnosti, ktoré nemaji oporu vo vykonanom dokazované, a tiez aké logické postupy
a myslienkové pochody uplatnil v ramci vol'ného hodnotenia dokazov pri nepriradeni Ziadnej
dokaznej vahy stazovatelom uvadzaného prostriedku procesnej obrany (zddraziujic nerovnost
stran v spotrebitel'skom spore);

c¢) stazovatel' s odkazom na rozhodnutie krajského sudu €. k. 13CoCsp/22/2022 z 3. aprila 2023
tvrdi a vysvetl'uje, Ze narok priznany okresnym sudom je zjavne neopodstatneny.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je porusenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom dovolacieho sudu o zamietnuti dovolania, ktorym mal
byt stazovatel ukrateny na svojom prave na spravodlivy sudny proces. StaZovatel vo svojej
ustavnej st'aznosti zdoraziuje tiez to, ze bol ukrateny na svojom prave na spravodlivy stidny proces
v civilnom sudnom spore. Podla stazovatel'a okresny sud zapri€inil tento stav, pretoze v dosledku
vad v doruCovani sa nemohol v konani vyjadrit, nezicastnil sa na pojedndvani a na podanie
odvolania mal len $tyri dni pred ukon¢enim lehoty na podanie odvolania. Namieta aj nedostatocné
odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupfia neprihliadnutim na nim uvadzany prostriedok
procesnej obrany.

9. Vzhl'adom na povahu taZiskovych namietok Ustavny sud hned’ v ivode ddva do pozornosti svoju
predchadzajucu judikataru (I. US 276/2020, 1. US 454/2022), v ktorej zddraznil mimoriadny
vyznam dorucenia ako procesného tkonu sudu, pretoze na tento okamih sa okrem in¢ho viaze
aj zacatie plynutia lehoty na podanie opravného prostriedku (odvolania podla § 365 CSP alebo
dovolania podl'a § 427 CSP). Rovnako stabilne judikuje, Ze odovodnenie sudneho rozhodnutia
ma podat’ jasné a zrozumitel'né odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu
(I11. US 54/2019).

10. Je potrebné uviest, Ze staznostné namietky signalizujice poruSenie kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré by mohli indikovat’ vyslovenie poruSenia prava na spravodlivy proces, stazovatel’
uplatnil uz v odvolani, s ktorymi sa odvolaci sud v odovodneni rozsudku sp. zn. 11CoCsp/2/2021
podrobne apravne korektnym sposobom vysporiadal (body 10 az 13), ¢o napokon viedlo
k formulovaniu zéveru o nespdsobilosti odvolanim namietanych skuto¢nosti privodit’ zmenu alebo
zruSenie napadnutého rozsudku okresného sudu. Dovolanie stazovatela, v ktorom dominovala
namietka nespravnosti, nezdkonnosti ¢i nedostatocného oddvodnenia, resp. namietka
nepreskiimatel'nosti dovolanim napadnutého rozhodnutia, najvyssi sud preskimal a konStatoval
vecnu spravnost’ rozsudku odvolacieho sudu.

11. Na tcel overenia opodstatnenosti staznostnych namietok o nezdkonnom dorucovani si Ustavny
sud vyziadal spis od okresného stidu v konani vedenom pod ¢. k. 21Csp/64/2020 zo 17. jina 2021,



z ktorého obsahu vyplyva, ze stazovatelom prezentovand argumentéicia nezavazi. Nezodpoveda
realne uskutocnenému procesu dorucovania relevantnych pisomnosti okresnym stidom a stcasne
je zavadzajaca. Ustavny sad mimo rozumnych pochybnosti nezistil stazovatelom tvrdend pri¢innu
suvislost’ medzi namietanym nezakonnym postupom okresného sudu a jeho ukratenim na prave
na spravodlivy sudny proces. Konstatuje, ze v posudzovanom pripade niet Ziadnych pochyb o tom,
ze postup okresného sudu pri dorucovani zasielok obsahujticich vyzvu na vyjadrenie sa, predvolanie
na pojedndvanie ¢i rozsudku okresného sudu nejavi ziadne znamky toho, Ze by nereSpektoval
zaujem stazovatela ako ucastnika konania anevyhnutnost jeho ucinného informovania
prostrednictvom procesnopravneho ukonu dorucovania. Napokon stazovatel odvolanie podal
v zdkonom stanovenej lehote, ktoré odvolaci sud riadne prejednal. Na zaklade uvedeného mozno
uzavriet, ze vdanom pripade ustavny sud neidentifikoval ziaden nezdkonny postup
s ustavnopravnym presahom do zakladnych prav stazovatela. V podrobnostiach sa ustavny sud
v plnom rozsahu stotoziiuje s procesnopravnym posudenim priebehu doruc¢ovania v konani
pred sidom prvého stuptia vyhodnotenym odvolacim sudom v rozsudku ¢. k. 21Csp/64/2020
zo 17. jina 2021 (body 10 az 13).

12. Minimélne rozporuplne sa javi spravanie stazovatel'a v samotnom konani, ktory sa na jednej
strane domaha ucinného a zdkonne suladné¢ho dorucovania, ktoré, ako to vyplyva z vyziadaného
spisu, mu poskytnuté aj bolo, no sucasne bol v konani pred okresnym sudom pasivny. Pokial’ teda
stazovatel’ tvrdi, ze okresny sid sa nevysporiadal s jeho jedinym prostriedkom procesnej obrany
uplatnenym v upominacom konani, mohla to byt relevantnd argumentédcia, ak by ju uplatnil
v priebehu prvostupiiového konania. Avsak, ked’ sa proti uplatnenému néaroku protistrany po zruSeni
platobného rozkazu v d’alSom priebehu konania U¢inne nebranil, nevyjadril sa, nezucastnil
sa na nariadenom pojedndvani, nie je mozné hovorit, ze by v konani riadne uplatiioval prostriedky
procesnej obrany. Dand skutoc¢nost’ logicky vylucuje postup sidu normovany v § 153 ods. 3 CSP,
ktorého sa stazovatel’ domaha.

13. Argumentacia stazovatela o dOkaznom bremene zatazujicom organ, ktory vykonava
dorucenie, v pripade ak dorucenka nema zdkonom vyzadované nalezitosti, neobstoji. Jednak
spochybiiuje zmysel pravnej Upravy preukazania dorucenia pisomnosti uréenych do vlastnych ruk
normovanych v § 111 CSP, ale je itendentna. V zmysle § 111 ods. 1 CSP sa vychadza
z domnienky, Ze dorucenka potvrdzuje pravdivost’ Udajov v nej uvedenych, pokial nie je
preukazany opak. Prezumpcia spravnosti idajov uvedenych vo verejnej listine je vSak vyvratitel'na,
¢o znamend, Ze umoziuje osobe, na ktort dopadaju dosledky s tym spojené, vyvratit' pravdivost’
informécii v nej obsiahnutych. Ak tcastnik (strana) popiera spravnost udajov uvedenych
v dorucenke, ktoré sa tykaju postupu dorucovania, musi navrhnut’ dokaz, ktory preukaze, ze obsah
listiny nezodpoveda skutoénosti, resp. je nepravdivy (k tomu pozri Stevéek, M., Ficovd, S.
Baricova, J., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.H. Beck, 2022. 448 s.).

13.1. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by stazovatel' (teda ako osoba, ktora popiera pravdivost’ toho,
¢o sa vo verejnej listine potvrdzuje) podal taky dokaz (resp. uniesol dokazné bremeno), na zéklade
ktorého a hodnotenim ktorého by bolo mozné dospiet’ k zaveru, Ze rozsudok okresného stdu
bol doruceny jeho otcovi (por. bod 10 rozsudku krajského stidu).

13.2. Ustavny std sa oboznamil aj so staZovatelom oznadenymi rozhodnutiami najvyssiecho sudu
[bod 5 pism. c¢) tohto uznesenia], ktoré vSak nie si vo vztahu k preskimavanej veci prilichavé
pre odlisSnost’ predovsetkym v skutkovych okolnostiach; kym v rozhodnuti dovolacieho sudu ¢. k



4Cdo/240/2010 z 27. oktobra 2010 bolo zo strany zalovanej spochybnené dorucenie zasielky a bol
predlozeny dokaz na preukdzanie pravdivosti jej tvrdenia, stazovatel ziaden ddkaz na podporu
svojho tvrdenia o doruc¢ovani rozsudku jeho otcovi nepredlozil. Obdobne, aj v pripade d’alSieho
rozhodnutia dovolacieho sudu ¢. k. 6Cdo/44/2016 z23. marca 2017 iSlo o skutkovo odlisni
situdciu; v uvedenom rozhodnuti sa najvyssi sad zaberal doruCenkou sudneho dorucovatela,
ktora nemala povahu verejnej listiny (neobsahovala vSetky ndlezitosti, pricom pochybna bola
spravnost’ niektorych v nej uvedenych tdajov), v dosledku ¢oho bolo doru¢enie pisomnosti pravne
neuc¢inné. Vychadzajuc z obsahu spisu, ustavny sud neidentifikoval ziadne chybajice ¢i nespravne
nalezitosti informécie o vysledku dorucovania rozsudku okresného stdu. Z tejto informacie
jednoznacne vyplyva, kto bol adresat, akd bola dorucovacia adresa, kedy bola zo sudu odoslana,
aky bol sposob dorucovania, ako aj datum dorucenia. Preto z uvedenych dovodov nebolo mozné
zavery vyslovené v prezentovanych rozhodnutiach dovolacieho sudu aplikovat’ na vec stazovatela.
13.3. Do tohto rdmca zapad4 aj tvrdenie staZovatel’a, Ze mu sud neumoznil nazriet’ do tejto verejne;j
listiny, teda mu nebola dana ani moZnost' preukazat’ opak [bod 5 pism. d) tohto uznesenia].
Uvedené tvrdenie jednak nie je Ziadnym spdsobom preukédzané, a stcasne je vo vztahu k jeho
predoslému tvrdeniu o nepravdivej a zavadzajicej informacii o vysledku dorucenia [bod 5 pism. a)
a b) tohto uznesenia] navzajom rozporné. Na zaklade uvedeného mozno uzavriet, ze z hladiska
elementarnej logiky nie je mozné namietat’ kvalitu urcitej skutocnosti vyplyvajicej z konkrétneho
podkladu (t. j. informécie o vysledku doruenia listinného rovnopisu, pozn.), ktory stazovatel
ani nevidel, resp. nemal moznost’ sa s nim oboznamit’.

14. Napokon staZovatel' namieta to, Ze najvyssi sud staZovatel'a zamietnutim dovolania ukratil
na prave na spravodlivy sudny proces, ato bez toho, aby stazovatel podobu tohto ukratenia
akokol'vek v ustavnej staZznosti Specifikoval. Zaver napadnutého rozsudku najvysSiecho sudu
vychadza ztoho, Ze odvolaci sud oddvodnil potvrdzujici vyrok svojho rozhodnutia sposobom
zodpovedajucim zakonu (bod 10 napadnutého rozsudku najvysSieho sudu). Téato argumentacia
najvysSieho sudu vSak nie je Gstavnou st'aznostou relevantnym sposobom spochybnena. Ostatna
argumentacia stazovatela (v sulade s dosial uvedenym) nema ziaden rozmer vo vztahu
k napadnutému rozhodnutiu najvysSieho sudu, z ktorého by bolo mozné vyvodit jeho rozpor
s namietanym porusenim zékladnych prav stazovatel'a. Ustavny std je pri rozhodovani o tstavne;
staznosti podla § 45 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
viazany dévodmi, ktoré uvadza stazovatel’, pricom z tychto nevyplyva ziaden argument smerujici
k tomu, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore so zadkladnym pravom stazovatela podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Napadnutym rozhodnutim najvysSieho sudu, ako aj tomuto rozhodnutiu predchadzajucimi
rozhodnutiami nizSich stdov nedoslo k ukrateniu prav stazovatela na spravodlivy sudny proces.
Nepriaznivy vysledok konania pred vSeobecnymi sudmi predstavuje nevyhnutny nasledok pasivity
stazovatela v konani. Zaver o zamietnuti dovolania v tejto suvislosti nemoZno povaZovat
za nespravodlivy, a preto rozporny so zédkladnymi pravami stazovatela. Ustanovenie § 56 ods. 2
pism. g) zakona o Ustavnom sude dava v zaujme racionality a efektivity konania ustavnému stdu
pravomoc posudit’ prijatelnost’ navrhu pred tym, nez dospeje k zaveru, Zze o navrhu rozhodne
meritorne nalezom. Za zjavne neopodstatnenti povazuje ustavny sud taku staznost’, ked’ uplatnené



namietky nie st sposobilé spochybnit’ ustavnost’ napadnutych rozhodnuti. Tak je to aj v tomto
pripade. Preto ustavny sud staznost’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude odmietol.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



